SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 494/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany La$8akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost' [l
- _, zastupeného obchodnou
spoloénostou KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. o., Dunajska 32,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milo§ Kvasnovsky, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 58/2015 a jeho rozsudkom zo 17. méja 2018, ako aj postupom
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 179/2018 a jeho rozsudkom

z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| || | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. septembra

2020 osobne do podatelne dorucena Gstavna staznost’ ||| | GTEGEN. TG
] _ (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Ruzomberok (d’alej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 58/2015
a jeho rozsudkom zo 17. maja 2018, ako aj postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 6 Co 179/2018 ajeho rozsudkom
z 28. novembra 2018.

2. Ztustavnej staznosti vyplyva, Ze predmetom zasahu do oznalenych prav
stazovatel’'a podl'a istavy a dohovoru bolo neposkytnutie plnenia vo vyske 19 681,45 € ako
poistného plnenia zo strany Zalovanej poistovne (d’alej len ,,zalovana“). Pozadované plnenie
pozostavalo z dvoch casti, a to zo zvySenych nakladov vzniknutych po neskorSom zisteni

potreby vykonania dodato¢nych prac, ako aj z dane z pridanej hodnoty.

3. Poskodenou vecou bol rodinny dom na Hollého 552 - Spdsobena Skoda
predstavovala podl'a expertnej spravy o Skode vzniknutej po poziari rodinného domu
z 15. januara 2014 sumu 72 718,86 € vratane dane z pridanej hodnoty. Zalovana poskytla
poistné plnenie 60 565,86 € (poskytnuté poistné plnenie bolo kratené o sumu 12 153 €
rovnajicu sa vySke dane z pridanej hodnoty). Prave toto kratenie poistného plnenia
0 12 153 € dane z pridanej hodnoty tvorilo jednu ¢ast’ uplatnovanych narokov stazovatela

voci Zalovane;.

4. Stazovatel' povodne uplatnil v sidnom konani sumu 19 681,45 € (7 528,45 €
zanevyhnutny material a prace nezohladnené v expertnej sprave, ako aj 12 153 €
neuhradenej sumy dane zpridanej hodnoty). V priebehu konania stazovatel’ upustil
od uplatneného naroku v sume 2 603 € pdvodne vycislenej za nevyhnutny material a prace
nezohl'adnené v expertnej sprave, v dosledku coho bol jeho Zzalobny narok znizeny
na 4 925,45 € (7 528,45 € minus 2 603 €). Takto vznikla druhd Cast’ uplatneného néaroku
na poistné plnenie vo vyske 4 925,45 €.

5. VSetky konajuce vSeobecné sudy ,, konstantne ignoruju skutocnost, Ze stazovatel
ako zalobca nepredlozil dokazy o uhrade materialu s prisl. vyskou dane z pridanej hodnoty

a teda nemd ndrok na jej nahradu.” (spravne by malo byt , konStantne vychadzaju



zo skutocnosti, ze stazovatel ako zZalobca nepredlozZil dokazy o uhrade materialu s prisl.

vySkou dane z pridanej hodnoty a teda nema narok na jej nahradu. “, pozn.).

6. Rovnako vseobecné sudy ignoruju skutocnost, Ze v prvotnej expertnej sprave
neboli zohladnené vSetky nevyhnutné polozky na obnovu poSkodenej veci, resp. na jej
navratenie do pdvodného stavu. Danovy systém aplikovany v Slovenskej republike nieze
dovoluje, ale ustanovuje, Ze je povinnostou dodavatelov pre kone¢ného spotrebitel’a (teda
aj pre stazovatel'a) pripocitat’ k vyslednej cene tovaru alebo sluzby dan z pridanej hodnoty.
Na opravu poistenej poSkodenej a znehodnotenej nehnutel'nej veci bolo potrebné obstarat’
novy materidl. Ked'Zze stazovatel’ je fyzickou osobou, materidl bol obstarany (naktipeny)

s prislusnou dafiou z pridanej hodnoty.

7. Stazovatel’ uvddza, ze odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sidov nema trividlnu
logiku, ato pokial’ ide o tvrdenie, ze stazovatel’ nepreukazal zaplatenie dane z pridanej
hodnoty pri uskuto¢novani oprav poskodenej veci, t. j. pre jej navratenie do stavu pred
vznikom poistnej udalosti. V dovolacom rozhodnuti zostava zdsadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie nepovSimnuté a nie je ani povazované za dovolaci dovod.
Rozhodnutia vSeobecnych sidov st jednostranné, arbitrdrne a neodovodnené v takom
rozsahu, Ze tym doslo k poruseniu oznacCenych prav stazovatela. Pravny ndzor, podla
ktoré¢ho stazovatel ako Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, popiera logiku zdkona
a spravodlivosti. Zakon hovori o §kode ako o skutocnej Skode, t. j. o ndkladoch, ktoré je
potrebné vynalozit’ na navratenie veci do povodného stavu. V danom pripade to bola oprava
za pouzitia nakupeného materidlu za cenu vo vyske zakladu dane a dane z pridanej hodnoty,

a to bez ohl'adu na to, ¢i tato bola alebo nebola preukazana zo strany st'azovatel’a.

8. V dosledku nespravnej interpretacie prisluSnych pravnych noriem doslo zo strany
vSeobecnych sudov k nespravnej aplikacii ustanovenia § 442 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
avsuvislosti stym aj knesprdvnemu postupu pri posudzovani pravneho ziujmu

stazovatel’a vo veci.

9. VSeobecné sudy sa argumentmi stazovatela nezaoberali a nélezite sa s nimi

nevysporiadali, ¢o zaklad4 porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.



10. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim Okresného sudu
Ruzomberok vo veci vedenej pod sp. zn. 6C/58/2015; postupom a rozhodnutim Krajského
stidu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co/179/2018 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dna 17.05.2018 vo veci vedenej pod
sp. zn. 6C/58/2015 sa zrusuje.

3. Rozsudok Krajského sidu Zilina zo dita 28.11.2018 vo veci vedenej pod sp. zn.
6Co/179/2018 sa zrusuje.

4. Okresny sud v Ruzomberku je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
vo vyske 450,29 EUR (prevzatie a priprava prdavneho zastupenia 177,00 EUR + podanie
staznosti na Ustavn)} sud 177,00 EUR = 354,00 EUR bez DPH + 20% DPH= 2424,80 EUR
a2 x 10,62 EUR rezijny pausal = 21,24 EUR bez DPH + 20% DPH = 25,49 EUR)
stazovatelovi..., na vicet pravneho zdstupcu stazovatela KVASNOVSKY & PARTNERS |
ADVOKATI s.r.o... do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IL.
Skutkovy stav veci

11. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 58/2015 zo 17. méja 2018 vyplyva, Ze
nim bola Zaloba staZovatela proti Zalovanej o zaplatenie 19 681,45 € s prisl. v sume

17 078,45 € zamietnuta, a Co sa tyka zaplatenia sumy 2 603 €, bolo konanie zastavené.

12. Podl'a nazoru okresného sudu je nesporné, Ze Skoda na nehnutel'nosti stazovatel'a
vznikla a expertnou spravou bola jej vySka ustdlena na 72 118,86 € vratane dane z pridanej
hodnoty, pricom zalovana poskytla poistné plnenie vo vyske 60 565,86 € (teda odpocitala
z ustalenej vySky Skody sumu 12 153 € pripadajicu na dan z pridanej hodnoty).

13. Pokial'’ ide o kratenie poistného plnenia o vySku dane z pridanej hodnoty, je
potrebné poukdzat’ na charakter tejto dane, ktord je nepriamou danou a hlavnym zdrojom

prijmov Statneho rozpoctu. Ide o hodnotu, o ktori sa navysi cena tovaru pri jeho predaji



alebo sluzby pri jej dodani. Je nesporné, Ze stazovatel vykonal opravu poskodenej
nehnutelnosti svojpomocne a na vyzvu zalovanej nepredlozil doklady preukazujice vznik
Skody. Takyto svojpomocny postup poSkodeného nie je vylaceny, Zalovana vSak pri
likvidacii poistnej udalosti vychadza zo zistenia primeranych nakladov na opravu
poskodenej nehnutelnosti. Stazovatel tvrdi, ze ziadne faktury, ale ani iné doklady
preukazujuce vznik Skody k dispozicii nema, ¢o vSak nedokazuje, Zze by mu Skoda
nevznikla, resp. Ze by mu zalovana nemusela plnit. Vznik Skody je nesporny a jeho vyska
bola ustalend expertnou spravou na 72 118,86 € vratane dane z pridanej hodnoty. Okresny
sud je toho nazoru, Ze vyplatenie poistného plnenia vratane dane z pridanej hodnoty by
prichadzalo do ivahy len vtedy, ak by aj tento naklad (dan z pridanej hodnoty) bol sucast'ou
celkového ndkladu na opravu, ¢o vSak v danom pripade nebolo preukazané. Pokial’ by
v suvislosti s vykonanymi pracami a dodanym materidlom stazovatel’ preukdzal zaplatenie
dane zpridane; hodnoty, tato by mu bola v ramci primeranych nakladov priznana
a vyplatend spolu s poistnym plnenim. Poistné plnenie je platba, ktort je poistoviia povinna
vyplatit’ poSkodenému v pripade poistnej udalosti. Je to vlastne suma, ktorou sa poistenému

nahradza vzniknuta $koda.

14. Z uvedenych dévodov bolo potrebné narok stazovatel’a v Casti tykajlicej sa sumy

12 153 € (teda ¢o sa tyka dane z pridanej hodnoty) ako nedovodny zamietnut’.

15. Pokial’ ide o d’alSiu cast’ uplatneného naroku vo vyske 4 925,45 € (stazovatelom
uplatneny narok na poistné plnenie vo vyske 7 528,45 € znizeny o 2 603 € vzhl'adom
na Ciastocné spat'vzatie zaloby), povazoval okresny sid aj tento narok stazovatela za
nepreukdzany a neddévodny, v dosledku ¢oho aj tato Cast’ zaloby zamietol. Stazovatel’ bol
povinny preukazat’ svoj narok na zaplatenie sumy 4 925,45 € a na podporu svojho tvrdenia
predlozil kryci list rozpo¢tu na sumu 80 247,31 €, kryci list rozpoCtu na sumu 6 219,52 €,
ako aj rozpocet s vykazom vymer. Stazovatel' tvrdil, Ze tato Ciastka mala byt vyplatena
zalovanou v ramci poistného plnenia, ked’ze zohladiiuje d’alSie naklady, ktoré neboli

v expertnom posudku uznané.

16. Podl'a nazoru okresného sudu vypocet poistného plnenia stanoveny zalovanou

na zaklade expertnej spravy v zneni jej doplnku je spravny. V ramci likvidacie poistnej



udalosti prebehlo zistovanie $kody, ktoré vykonala obchodna spolo¢nost’ |G
(autorka expertnej spravy), pricom plati, Zze v procese Setrenia potrebné¢ho na zistenie
rozsahu povinnosti plnit’ poistovatel’ zistuje rozsah poSkodenia poistenej veci, vySku
nakladov na opravu poskodenej veci, pripadne na jej znovuzriadenie, a ndsledne urc¢i vysku
poistného plnenia, ktoré potom vyplati. Zalovana takto aj postupovala. Stazovatel uZ
v podanej zalobe bol povinny tvrdit’ skutocnosti preukazujuce uplatneny ndrok a predlozit’
relevantné dokazy. Stazovatel' vSak takéto dokazy nepredlozil a skutoCnosti uvadzané
v expertnej sprave relevantnym sposobom nevyvratil. Pritom expertna sprava sa v doplnku
tykajlicom sa naviac prac zaoberala aj ndmietkami a pripomienkami stazovatela a davala
jednoznacné odpovede na tieto pripomienky a ndmietky (podrobne vysvetlila, preco neboli
poziadavky stazovatela uznané). Na zéklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze
stazovatel nema narok na zaplatenie dalSieho poistného plnenia nad ramec toho,

¢o zo strany Zalovanej uz bolo vyplatene.

17. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 179/2018 z 28. novembra 2018 vyplyva,
ze nim bol rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 58/2015-195 zo 17. méja 2018 potvrdeny.

18. Podl'a nazoru krajského stidu odovodnenie rozsudku okresného sudu je vecne

spravne.

19. Z pohl'adu krajského sudu treba zdoraznit, ze dan z pridanej hodnoty je
nepriamou daniou, ktort znaSa spotrebitel v cendch tovarov a sluzieb, ktoré kupuje.
ZdanitelI'nou osobou je osoba, ktord vykonava nezavisle akiikol'vek ekonomicku Cinnost’,
bez ohl'adu na ucel a vysledky tejto ¢innosti. Zdanite'nymi osobami st teda predovsetkym
podnikatel'ské subjekty (fyzické a pravnické osoby vykonavajuce ekonomickl ¢innost
s cielom dosahovania prijmov z tejto Cinnosti). Systém dane z pridanej hodnoty funguje tak,
ze konecny spotrebitel’ dann predpisanu pre vyrobok, resp. sluzbu zaplati v cene vyrobku,
pripadne sluzby, ale dan Statu v koneCnom dosledku odvedt zanho vsetci Clenovia
distribuéného kanala prostrednictvom pomerne premysleného systému platieb, ktory
zabezpecuje, ze dan bude naozaj zaplatend za kazdy tovar, resp. sluzbu, ktorych sa tyka.
Zaklad dane pritom tvori vSetko, ¢o doddvatel’ prijal alebo ma prijat’ od odberatel'a alebo

od inej osoby. Cely princip fungovania dane z pridanej hodnoty spociva v tom, Ze sa fiou



zatazuje cena, ktort kazdy kupujuci zaplatil dodavatel'ovi v obchodnom retazci. Ide teda
o hodnotu, o ktori sa navysi cena tovaru alebo sluzby pri predaji. Nepriame dane (teda aj
danl z pridanej hodnoty) sa vyznacuju tym, Ze ich konecny spotrebitel’ plati nepriamo ako
sucast’ ceny tovarov a sluzieb, ktor¢ nakupuje. Spotrebitel ale nie je zaroven osobou, ktora

tuto dan odvadza Statu.

20. Ak v suvislosti s poistnou udalostou vznikol stazovatel'ovi ako poistenému narok
proti zalovanej na vyplatenie sumy zodpovedajicej primeranym ndkladom potrebnym
na opravu veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti znizenu o cenu pripadnych pouziteI'nych
zvySkov, pre poskytnutie poistného plnenia vratane dane z pridanej hodnoty musi byt
rozhodné 1 to, ¢i stazovatel’ danl z pridanej hodnoty v stvislosti s opravou svojej poskodene;j
nehnutelnosti aj zaplatil. Pokial' by stazovatel' preukazal, ze v suvislosti s vykonanim
opravy zaplatil za tieto prace aj dan z pridanej hodnoty, bola by tato Ciastka (uplatnena
zalobou) nesporne sucastou poistného plnenia. Ak si vSak stazovatel opravil poSkoden
nehnutelnost’ svojpomocne, potom je zrejmé, ze dan z pridanej hodnoty v stvislosti
s opravou svojej nehnutelnosti nevynalozil, a preto jeho narok voc¢i zalovanej z titulu
zaplatenia dane z pridanej hodnoty nemo6ze byt dovodny. Stazovatel'a zat'azovalo v konani
dokazné bremeno preukazat’ zaplatenie dane z pridanej hodnoty v suvislosti s opravou jeho
poskodenej nehnutelnosti. Stazovatel’ vSak neprodukoval Ziadne dokazy preukazujuce, ze
by dan zpridanej hodnoty niekomu zaplatil. Naopak, vyslovne uviedol, Ze takymito
dokazmi nedisponuje. Zaplatenia dane z pridanej hodnoty sa stazovatel domahal len
s poukazom na znenie poistnej zmluvy, ako aj ¢l. IX ods. 5 pism. b) VSeobecnych poistnych
podmienok. Za popisanej situacie suma zodpovedajiuca primeranym nakladom potrebnym
na opravu veci v ¢ase vzniku poistnej udalosti je suma ustalena v expertnej sprave znizena
o dan z pridanej hodnoty. Ak st'azovatel’ ako poisteny neplatil v suvislosti s opravou svojej
poSkodenej nehnutelnosti inym subjektom dan =z pridanej hodnoty avcene prac
vykonanych v suvislosti s opravou jeho poskodenej nehnutel'nosti nebola tdto dan zahrnutd,
treba za poistné plnenie povazovat sumu predstavujucu primerané ndklady v ¢ase vzniku
poistnej udalosti potrebné na opravu veci bez dane z pridanej hodnoty, pretoze tito suma
v konecnom désledku nebola vynalozena na opravu poskodenej veci. Mozno teda zhrnuat, Ze

za sumu zodpovedajucu primeranym nakladom je mozné povazovat’ dan z pridanej hodnoty



len vtedy, ak ju poisteny v suvislosti s opravou poSkodenej veci aj redlne uhradil subjektom
realizujucim opravu jeho posSkodenej veci. Na podporu svojej argumentdcie poukazuje
krajsky std aj na rozhodnutie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Odon 16/1995
a rozhodnutie Vrchného sudu Praha sp. zn. 9 Cmo 84/1995.

21. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu aj vo vzt'ahu k zvysnej Casti
uplatneného naroku vo vyske 4 925,45 €. Postup okresného sudu pri vyhodnocovani
dokaznej situdcie bol spravny. Je zjavné, ze stazovatel’ nepredlozil dokazy, z ktorych mala
byt’ vyvodena opodstatnenost’ tohto jeho naroku, preto nema narok na zaplatenie poistného
plnenia nad ramec toho, ¢o mu uz Zalovana vyplatila. V konani totiz nebola preukdzana
vySka Skody na poistenej nehnutel'nosti v rozsahu pozadovanom st'aZzovatelom z titulu

d’alSich dodato¢nych nakladov na opravu.

22. Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sp.zn. 3 Cdo 121/2019 z26. méaja 2020 vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 179/2018 z 28. novembra 2018.
Podl'a daitumovej peciatky okresného stidu bolo uznesenie najvyssieho sidu spolu so spisom

sp. zn. 6 C 58/2015 vratené okresnému sudu 6. jula 2020.

23. Podla konStatovania najvysSieho sudu stazovatel pripustnost podaného
dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sad nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces). Konkrétne podla ndzoru stazovatela mali vSeobecné sudy
nedostatone zistit' skutkovy stav veci. Okrem toho s vykonanymi dokazmi
a s prednesenymi tvrdeniami sa vSeobecné sudy dostato¢ne nevysporiadali, resp. vyklad
informacii zistenych pri dokazovani bol uskuto¢neny ucelovo abez reSpektovania
povinnosti vysporiadat’ sa s kazdym dokazom jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej stvislosti.
Jednotlivé ¢asti odévodnenia podl'a ndzoru st'azovatel'a nereflektuji zakladnt trhovi logiku

vychddzajicu z kazdodennej praxe asystému dane zpridanej hodnoty. Vec bola aj



nespravne pravne posudend. Napokon tvrdil, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov su

nezakonné a nepreskimatel’né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

24. Stazovatel neskor§im podanim dovolanie doplnil a pripustnost’ dovolania oprel
aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena). K doplneniu dovolania
vSak doslo az po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania podla § 434 Civilného

sporového poriadku.

25. Podla nazoru najvys$Sieho stdu stazovatel v dovolani nepoukédzal na ziadny
procesny nedostatok, ktorého by sa vSeobecné sudy dopustili, teda nevytkol im, Ze
nereSpektovali nejaké procesné ustanovenie. Uviedol vSak, ze rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na tato némietku treba uviest, ze
nespravnym pravnym posudenim veci nedochddza k znemoZneniu realizacie procesnych
opravneni strany, a teda nedochddza k procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f)

Civilného sporového poriadku.

26. Obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, podla ktorého rozhodnutia
vSeobecnych stidov neobsahuju zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie.
Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie stazovatela, podla ktorého krajsky sud
odovodnil svoj rozsudok sposobom priec¢iacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nemozno povazovat' to, ze krajsky

sud neoddvodnil svoj rozsudok podl'a predstav st'azovatela.

27. Pokial stazovatel namietal nedostato¢né vysporiadanie sa s vykonanymi
dokazmi a prednesenymi tvrdeniami, je potrebné uviest, Zze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni strany nemdze byt namietka uplatnend st'azovatelom,
ktora preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f)

Civilného sporového poriadku.



I11.

Relevantna pravna uprava

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

29. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

30. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

31. Na prerokovanie tej Casti ustavnej staznost’, ktord pre namietané porusenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru smeruje proti postupu okresného sudu v konani
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vedenom pod sp. zn. 6 C 58/2015 a jeho rozsudku zo 17. méja 2018, nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

32. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

33. Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela podla
ustavy a dohovoru mal krajsky sad vramci odvolaciecho konania. Tym je zaroven
v uvedenom rozsahu vyli¢end pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez poznamenat, ze

stazovatel pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

34. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade prieskumu veci
pravoplatne skoncenych. Napadnutym rozsudkom krajského sadu sp. zn. 6 Co 179/2018
z 28. novembra 2018 bola sporova vec stazovatela (pred vSeobecnym stidom v procesnom
postaveni Zalobcu) pravoplatne skoncend. Aj ked’ proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu
bolo podané dovolanie, ktoré nésledne bolo procesne odmietnuté dovolacim stdom,
nediskvalifikuje to Gistavny std vykonat Gstavny prieskum napadnutého rozsudku krajského
sudu. Totiz v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre
jeho nepripustnost’ garantuje sa zachovanie lehoty na podanie st'aznosti tistavnému sudu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupfiového sudu

(podobne III. US 114/2010).

35. Ustavn(l staznost mozno podat do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné
vyhotovenie, zacina lehota plynit’ dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia

stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom
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dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia o0 mimoriadnom opravnom prostriedku (§ 124 zakona o tstavnom

sude).

36. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim
dvojmesaénej lehoty na podanie Ustavnej staznosti (m. m. IL. US 103/09, 1. US 49/02,
1. US 134/03, 1. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiZ z hl'adiska ¢1. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za ufinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je podmienkou
podania st'aznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie preto
z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na Gstavnom sude nie je mozné
prihliadat’ (m. m. IV. US 163/2018, II. US 91/2019). O takyto pripad v§ak v preskiimavanej
veci neslo, preto Gstavny sud podrobil tstavnému prieskumu napadnuty rozsudok krajského

sudu.

37. Na zaklade tohto prieskumu dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu, preto

je potrebné ju odmietnut’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

38. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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39. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

40. Dominantnou castou Zaloby stazovatela bol narok na zaplatenie sumy 12 153 €
zodpovedajucej dani z pridanej hodnoty tvoriacej sucast’ expertnou spravou ustalenej vysky
Skody v celkovej sume 72 118,86 €, ked’Ze zalovana uhradila iba 60 565,86 €. V danej
suvislosti i§lo o spravne pravne posudenie otazky, ¢i stazovatel’ mal alebo nemal v ramci
poistného plnenia narok na celt vyc¢islenti Skodu vratane dane z pridanej hodnoty, ked’ze
vynalozenie ndkladov na dan z pridanej hodnoty nevedel dokladovat’ z dévodu, ze potrebné

prace vykonal svojpomocne.

41. Uvedenu pravnu otdzku vyrieSili okresny sud a krajsky sud v neprospech
stazovatela, priCom svoje zavery podrobne oddvodnili. Za tohto stavu bolo zrejmé, Ze
vzhl'adom na pravny ndzor zastdvany stazovatelom mohol tento podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ sa v ramci dovolania mohol doméhat’
toho, aby najvyssi sud v dovolacom konani vyrieSil pravnu otazku, ktord (ako sa zda)
v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena.
Stazovatel’ v dovolani podanom v zakonnej lehote vSak tak neurobil, pretoze pripustnost

v€as podanej Casti dovolania oprel len o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového
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poriadku a poziadavku na postdenie rozhodujicej pravnej otazky doteraz v dovolacej
judikatire nevyrieSenej nastolil az v doplneni dovolania podanom po uplynuti zdkonne;j

lehoty, v désledku ¢oho sa najvyssi stid doplnenim dovolania vobec nezaoberal.

42. Podla nédzoru ustavného sudu okresny sud a krajsky sud sa dostatoCnym
sposobom vysporiadali s namietkami stazovatel’a k tejto Casti uplatneného naroku, pricom
sa sustredili na podstatu problematiky, teda na formulovanie pravneho nazoru
v rozhodujucej pravnej otazke. Ich zavery sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.
Tym, samozrejme, nie je vylicené, aby v inom obdobnom pripade najvyssi sud v ramci
dovolacieho konania nastolent rozhodujicu pravnu otazku zavdaznym sposobom judikoval,
¢o v danom pripade pre nedostatok v€asnej procesnej iniciativy zo strany st'azovatel'a urobit’

nemohol.

43. Ani pokial’ ide o zvy$nu Cast’ naroku stazovatel’a (4 925,45 €), nejavia sa zavery
okresného stidu a krajského stidu o neuneseni dokazného bremena zo strany stazovatel'a ako
arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené, a preto ani v tomto ohl'ade nevidel Gstavny sud dévod

na to, aby do zaverov krajského sudu zasiahol.

44. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu

14



